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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis ragam miskonsepsi siswa yang muncul pada konsep efek 

fotolistrik. Penelitian dilakukan dengan memberikan tes diagnostik konsep efek fotolistrik setelah siswa 

mendapatakan pengajaran konvensional di kelas. Tes diagnostik yang diujikan terdiri atas pilihan ganda 

dilengkapi dengan alasan terbuka serta skala keyakinan jawaban (CRI) dan telah dinyatakan valid serta 

reliabel. Data yang didapatkan melalui tes diagnostik dianalisis berdasarkan kombinasi jawaban pilihan 

ganda dan CRI untuk mendapatkan kategori miskonsepsi dan lebih lanjut ragam miskonsepsi didapatkan 

melalui alasan terbuka yang dikemukakan. Hasil penelitian disimpulkan ragam miskonsepsi yang 

muncul pada siswa adalah: (1) panjang gelombang dan frekuensi sebanding,(2) panjang gelombang 
sebanding dengan energi cahaya,(3) besar energi cahaya dikacaukan dengan urutan warna pelangi,(4) 

menganggap jika energi cahaya sama dengan fungsi kerja, maka sudah terjadi efek fotolistrik, (5) 

frekuensi cahaya bertambah maka intensitas cahaya juga bertambah (6) tidak ada pengaruh intensitas 

cahaya terhadap Efek Fotolistrik,(7) stopping potential besarnya sama dengan energi cahaya. 
 

Kata kunci : Miskonsepsi, Tes Diagnostik, Efek Foto listrik 
 

 

PENDAHULUAN 

Siswa hadir di sekolah dengan 

bermacam-macam pengalaman dan ide 

atau pemikiran tentang materi  

pembelajaran berdasarkan perilaku 

alamiah sehari-hari (Berg,1991). Keluasan 

ide tersebut berbeda dengan latar belakang 

siswa dan biasanya berbeda dengan ide-ide 

yang dimiliki ilmuan. Perbedaan kerangka 

berpikir tersebut telah di deskripsikan 

sebagai miskonsepsi (Fisher, 1985), 

konsepsi alternatif (Amaudin, Mintzes, 

1985), prakonsepsi (Gallegos, Jerezano, & 

Flores, 1994), kerangka berpikir alternatif 

(Driver, 1981), ide-ide yang salah 

(Sanders, 1993), dan science anak-anak 

(Gilbert, Osborne & Fenshman,1982). 

“Miskonsepsi” untuk menyatakan ide-ide 

atau pemikiran yang dimiliki siswa yang 

tidak konsisten atau mengandung konflik 

dengan generalisasi ide-ide yang diterima 

oleh ilmuan (Tekkaya, 2002) 

Miskonsepsi merupakan salah satu 

masalah yang ditemui pada berbagai 

tingkat satuan pendidikan dan latar 

belakang. Hal tersebut dapat didiagnosis 

dari Tes Diagnostik miskonsepsi yang 

diberikan kepada setiap siswa. Setiap 

orang dapat mengalami miskonsepsi. 

Uzun, Alev, dan Karal (2013) menyatakan 

bahwa miskonsepsi pada konsep cahaya, 

sumber cahaya, dan proses melihat telah 

terjadi pada semua level usia. Pablicio 

(2010) dalam penelitiannya juga 

menyatakan bahwa siswa Amerika 

memiliki kesulitan konseptual pada gaya 

dan gravitasi yang mirip dengan siswa di 

Asia-Pasifik. Bayraktar (2009) juga 

menyatakan bahwa calon guru fisika di 

turky juga mengalami miskonsepsi pada 

konsep gaya dan gerak. 

Miskonsepsi adalah pengertian yang 

tidak akurat akan konsep, penggunaan 

konsep yang salah, klasifikasi contoh-

contoh yang salah, kekacauan konsep-

konsep yang berbeda dan hubungan 

hierarkis konsep-konsep yang tidak benar 

(Suparno, 2005). 

Novak & Gowin (1984) menyatakan 

bahwa miskonsepsi merupakan suatu 

interpretasi konsep-konsep dalam suatu 

pernyataan yang tidak dapat diterima.  
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Miskonsepsi adalah salah satu masalah 

dalam proses belajar mengajar fisika di 

sekolah. Pembelajaran konvensional dan 

sifat abstrak materi pembelajaran turut 

meningkatkan resiko terjadi miskonsepsi. 

Pembelajaran konvensional adalah 

pembelajaran yang biasa digunakan guru 

di kelas. Miskonsepsi siswa yang muncul 

pada efek fotolistrik belum pernah 

terdeteksi hingga saat ini, sehingga 

kreativitas dalam menggunakan metode 

yang tepat untuk mengajarkan topik efek 

fotolistrik tidak berkembang dari waktu ke 

waktu dan cenderung stagnan tanpa 

adanya solusi yang tepat. 

Efek fotolistrik adalah salah satu konsep 

dalam fisika modern yang diajarkan pada 

tingkat menengah atas di Indonesia. 

Konsep efek fotolistrik sangat abstrak 

karena tidak bisa diamati secara langsung 

proses keluarnya elektron maupun aliran 

elektron pada rangkaian (Klassen, 2009). 

Hal ini adalah salah satu yang 

menyebabkan muncul miskonsepsi siswa 

pada topik efek fotolistrik. 

Efek fotolistrik memainkan peran 

penting untuk membantu siswa 

membangun pemahaman tentang model 

foton cahaya (wong, et al., 2011). Efek 

fotolistrik adalah suatu fenomena dimana 

elektron pada logam katoda yang 

ditempatkan diruang vakum teremisi 

keluar pada anoda sehingga menghasilkan 

arus listrik. Untuk mengemisikan 

fotoelektron, energi cahaya yang datang 

harus lebih besar daripada fungsi kerja 

logam (wong, et al., 2011). 

Karakteristik konsep efek fotolistrik 

yang abstrak tersebut, membuat potensi 

siswa mengalami miskonsepsi sangat 

tinggi. Oleh karena itu, untuk langkah 

penanganan miskonsepsi lebih lanjut, 

peneliti akan memetakan jenis miskonsepsi 

yang muncul melalui analisis ragam 

miskonsepsi siswa pada konsep efek 

fotolistrik. 

 

 

METODE PENELITIAN 

Metode yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah one-shot case study 

(Sugiyono, 2015). Siswa diberikan tes 

diagnostik setelah diberikan pembelajaran 

efek fotolistrik secara konvensional. Tes 

diagnostik diberikan kepada 36 siswa 

SMA labschool Unesa di Surabaya yang 

diambil secara acak secara simple random 

sampling (Sugiyono, 2015). Instrumen 

yang digunakan dalam penelitian adalah 

soal tes diagnostik sebanyak 15 soal 

pilihan ganda dilengkapi dengan CRI 

(Certainty of Response Index) skala 5 yang 

menunjukkan tingkat keyakinan siswa 

menjawab soal tes diagnostik dan alasan 

terbuka (open reasoning) yang digunakan 

untuk memperkuat jawaban siswa (Hassan, 

S., Bagayoko, D., & Kelley, E.L, 1999). 

Soal tes diagnostik yang sudah diuji 

dinyatakan valid dan reliabel untuk 

digunakan (Habibbulloh, et.al, 2017). 

Rincian sub materi yang diuji pada tes 

diagnostik adalah sebagai berikut: soal 

nomor 1 dan 2 menguji tentang hubungan 

panjang gelombang dan frekuensi, soal 

nomor 3 dan 4 menguji tentang hubungan 

panjang gelombang dengan energi 

fotoelektron, soal nomor 5 dan 6 menguji 

tentang besar energi cahaya tampak, soal 

nomor 7 dan 8 menguji tentang hubungan 

energi cahaya dan energi ambang terhadap 

emisi fotoelektron, soal nomor 9 menguji 

tentang pengaruh energi cahaya terhadap 

intensitas fotoelektron, soal nomor 10 

hingga 13 menguji tentang pengaruh 

intensitas cahaya, dan soal nomor 14 dan 

15 tentang stopping pottential. 

Jawaban soal tes diagnostik 

dikategorikan dalam 4 kuadran sebagai 

berikut: (1) Tahu konsep, apabila jawaban 

benar dan skala CRI tinggi (3, 4, atau 5), 

(2) Lucky Guess, apabila jawaban benar 

dan skala CRI rendah (0,1, atau 2), (3) 

Tidak Tahu Konsep, apabila jawaban salah 

dan skala CRI rendah (0,1, atau 2), (4) 
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Miskonsepsi, apabila jawaban salah dan 

skala CRI tinggi (3,4, atau 5). 

Data analisis diperoleh dari soal tes 

diagnostik sehingga menghasilkan grafik 

CRI benar (CRIB) dan CRI salah (CRIS) 

beserta fraksi benar jawaban siswa. CRIB 

diperoleh berdasarkan rata-rata nilai CRI 

untuk jawaban benar, sedangkan CRIS 

diperoleh berdasarkan rata-rata nilai CRI 

untuk jawaban salah. Fraksi Benar (FB) 

diperoleh berdasarkan hasil bagi antara 

siswa yang menjawab benar dengan 

jumlah total siswa. Analisis jawaban Tes 

Diagnostik dilanjutkan dengan kategorisasi 

jawaban siswa berdasarkan 4 kategori. 

Jawaban siswa dengan kategori 

Miskonsepsi selanjutnya diperkuat dengan 

analisis kualitatif jawaban alasan terbuka 

untuk ditabulasikan berdasarkan 

miskonsepsi yang muncul. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil yang didapatkan dari analisis penggolongan tes diagnostik dilihat pada gambar 1. 

 

Gambar 1. Hasil Kategorisasi Tes Diagnostik 

 

Berdasarkan gambar 1 terlihat bahwa 

siswa mengalami miskonsepsi di setiap 

soal tes diagnostik dengan jumlah variatif. 

Misalkan pada soal 1, sebanyak 15 siswa 

mengalami miskonsepsi, 9 siswa tahu 

konsep, 7 siswa tidak tahu konsep, dan 5 

siswa berkategori lucky guess. Berturut-

turut siswa yang mengalami miskonsepsi 

pada tiap soal terlihat secara horizontal 

pada baris kategori miskonsepsi Data yang 

didapatkan selanjutnya adalah berdasarkan 

jumlah siswa menjawab benar dan salah 

dikombinasikan dengan CRI benar dan 

CRI salah didapatkan: 
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Gambar 2. Grafik CRI Benar & CRI Salah dengan Plot Fraksi Benar 

Berdasarkan analisis grafik pada Gambar 

2, terlihat bahwa CRI Salah yang tinggi 

dikombinasikan dengan fraksi benar 

(Fraksi siswa yang menjawab jawaban 

benar) yang relatif rendah (di bawah 0,5) 

menunjukkan eksistensi miskonsepsi 

disetiap soal tes diagnostik yang diujikan 

mulai nomor 1 hingga 15. 

Analisis lebih lanjut berdasarkan alasan 

terbuka dari jawaban tes diagnostik dapat 

ditabulasi ragam miskonsepsi berdasarkan 

data tes diagnostik didapatkan persentase 

dan jenis miskonsepsi yang ditemukan. 

Persentase miskonsepsi yang muncul 

berdasarkan jenis miskonsepsi dapat 

dilihat pada Tabel 1 berikut. 

 
Tabel 1. Tabulasi Ragam miskonsepsi yang muncul beserta persentase 

No. Miskonsepsi Persentase 

1. Siswa cenderung menganggap panjang gelombang dan frekuensi sebanding.(nomor 1 
dan 2) 

55,56% 

2. Siswa menganggap panjang gelombang dan energi fotoelektron sebanding atau frekuensi 
berbanding terbalik dengan energi fotoelektron. (nomor 3 dan 4) 

75,00% 

3. Siswa miskonsep antara besar energi cahaya tampak dengan warna pelangi.(nomor 5 dan 
6) 

91,67% 

4. Siswa menganggap jika energi cahaya sama dengan energi ambang maka elektron akan 
keluar teremisi, faktanya elektron tepat akan keluar atau tidak ada elektron yang 
teremisi. (nomor 7 dan 8) 

77,78% 

5. Siswa menganggap jika frekuensi cahaya bertambah maka intensitas cahaya juga 
bertambah, faktanya frekuensi cahaya tidak berpengaruh terhadap intensitas cahaya 
(Krane,1992).(nomor 9) 

77,78% 

6. Siswa menganggap ada pengaruh intensitas cahaya terhadap efek fotolistrik saat 
frekuensi cahaya di bawah frekuensi ambang. Faktanya, intensitas hanya berpengaruh 
jika frekuensi cahaya berada di atas frekuensi ambang. ( nomor 10,11,12, dan 13) 

80,56% 

7. Siswa menganggap bahwa stopping potensial besarnya sama dengan energi cahaya yang 
datang.(nomor 14 dan 15) 

73,61% 

 

Berikut ditampilkan contoh analisis jawaban 
terbuka yang diberikan siswa pada tes 

diagnostik dapat dilihat pada Gambar 3 dan 
Gambar 4. 
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Gambar 3. Jawaban dengan kategori 

miskonsepsi dengan ragam: siswa cenderung 
menganggap panjang gelombang dan frekuensi 
sebanding 

 

Gambar 4. Jawaban dengan kategori 

Miskonsepsi dengan ragam: siswa miskonsep 

antara besar energi cahaya tampak dengan 
warna pelangi.

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan analisis data tes diagnostik 

dihasilkan beberapa poin penting melalui 

analisis kategori miskonsepsi Gambar 1, 

terlihat kategori miskonsepsi sangat 

mendominasi hasil tes diagnostik. 

Keberadaan miskonsepsi yang sangat 

tinggi terlihat pula dari grafik pada 

Gambar 2 dimana tingginya level CRI 

salah (keyakinan siswa yang menjawab 

jawaban salah) yaitu siswa meyakini 

bahwa jawaban yang diberikan adalah 

benar namun fakta yang terjadi jawaban 

siswa salah, dikombinasikan dengan fraksi 

jawaban benar yang relatif rendah (di 

bawah level 0,5) menunjukkan bahwa 

eksistensi miskonsepsi di setiap nomor 

soal yang diujikan adalah sangat tinggi. 

Selanjutnya setelah dikombinasi dengan 

analisis jawaban terbuka dari tes 

diagnostik dapat ditabulasikan ragam 

miskonsepsi yang terjadi pada siswa 

berdasarkan nomor soal yang diberikan. 

Dari penggabungan analisis kategori 

jawaban tes diagnostik, grafik CRI dan 

Fraksi benar, serta analisis jawaban 

terbuka siswa, dapat disimpulkan ragam 

miskonsepsi yang terjadi pada konsep efek 

fotolistrik adalah: (1) siswa cenderung 

menganggap panjang gelombang dan 

frekuensi sebanding, (2) siswa 

menganggap panjang gelombang dan 

energi fotoelektron sebanding atau 

frekuensi berbanding terbalik dengan 

energi fotoelektron, (3) siswa miskonsep 

antara besar energi cahaya tampak dengan 

warna pelangi, (4) siswa menganggap jika 

energi cahaya sama dengan energi ambang 

maka elektron akan keluar teremisi, 

faktanya elektron tepat akan keluar atau 

tidak ada elektron yang teremisi, (5) siswa 

menganggap jika frekuensi cahaya 

bertambah maka intensitas cahaya juga 

bertambah, faktanya frekuensi cahaya 

tidak berpengaruh terhadap intensitas 

cahaya, (6) siswa menganggap ada 

pengaruh intensitas cahaya terhadap efek 

fotolistrik saat frekuensi cahaya di bawah 

frekuensi ambang. Faktanya, intensitas 

hanya berpengaruh jika frekuensi cahaya 

berada di atas frekuensi ambang., (7) siswa 

menganggap bahwa stopping potensial 

besarnya sama dengan energi cahaya yang 

datang. 
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